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Аннотация

Внедрение гистологического метода в практику видовой диагностики тре-
матод подотряда Paramphistomata Skrjabin et Schulz, 1937, способствовало 
регулярному появлению сообщений об обнаружении новых видов трематод 
в семействе Paramphistomidae Fischoeder, 1901. В тоже время ряд новых ви-
дов был описан на основе выделения специфичных гистологических мор-
фологических признаков, которые в действительности, при последующем 
детальном анализе, оказались артефактами. Исходя из данной аргумента-
ции, виды парамфистомид, представленные в отечественных литературных 
источниках: Cotylophoron skrjabini, Cotylophoron vigisi, Ceylonocotyle petrowi, 
Liorchis hiberniae, Liorchis scotiae рассматриваем как не валидные. Причиной 
возникновения морфологических артефактов на гистологических срезах па-
рамфистомид являются: во-первых, не стандартизированная и некорректная 
первичная обработка фиксирующими реактивами изолятов паразитов, об-
наруживаемых при некропсии у дефинитивных хозяев; во-вторых, ошибки 
в реализации элементов общей гистологической методики, которые в при-
кладном варианте исполнения являются критически важными и требуют 
разработки методологической модернизации, адаптированной для работы 
с биологическими объектами, имеющими морфологические особенности; 
в-третьих, некорректное субъективное восприятие гистологических арте-
фактов, их ошибочное принятие за отличительные видовые признаки, име-
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ющие диагностическое значение в таксономии представителей семейства. 
Необходима разработка оптимизированных, адаптированных к прикладной 
цели методических приемов, на основе элементов общей гистологической 
технологии, реализация которых будет способствовать исключению возмож-
ностей возникновения морфологических артефактов на гистологических 
срезах парамфистомид.
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Abstract

The introduction of a histological method into practice of species diagnostics 
of trematodes of the suborder Paramphistomata Skrjabin et Schulz, 1937, 
contributed to regular reports on the discovery of new trematode species in the 
family Paramphistomidae Fischoeder, 1901. At the same time, several new species 
were described based on identification of specific histological morphological 
characteristics which in fact turned out to be artifacts in subsequent detailed 
analysis. Based on this argument, paramphistomid species described in domestic 
literature sources, namely, Cotylophoron skrjabini, Cotylophoron vigisi, Ceylonocotyle 
petrowi, Liorchis hiberniae and Liorchis scotiae are considered as invalid. The cause 
of morphological artifacts on histological sections of paramphistomids are firstly 
non–standardized or incorrect primary treatment with fixing chemical agents of 
parasite isolates detected during necropsy in definitive hosts; secondly, errors in the 
implementation of general histological technique elements which in the applied 
approach are critically important and require the development of methodologic 
modernization adapted to work with biological objects with morphological traits; 
thirdly, incorrect subjective perception of histological artifacts, their false acceptance 
as distinctive species characters that have diagnostic value in taxonomy of the family 
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representatives. It is necessary to develop optimized methodological techniques 
adapted to the applied purpose of teaching methods based on general histological 
technology elements the implementation of which will help to avoid morphological 
artifacts on histological sections of paramphistomids.
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Введение. Несмотря на методическую и технологическую сложность, 
а также значительные временные затраты, видовая диагностика, ба-
зирующаяся на основе визуальной оценки морфологии мышечных 
структур трематод семейства Paramphistomidae Fischoeder, 1901, кото-
рая доступна только на гистологических препаратах, получила прак-
тическое распространение.

Материалы и методы. Для аналитики использовали литературные ис-
точники с материалами, аргументирующими выявление новых видов 
парамфистомид у жвачных животных [1-5]. Под световой оптикой 
изучали гистологические препараты трематод из паразитологической 
коллекции ФНЦ ВИЭВ РАН, материалы собственных экспедицион-
ных сборов от крупного рогатого скота и овец. В качестве методоло-
гической основы использовали принципы видовой диагностики па-
рамфистомид из руководства Nasmark, 1937 [5].

Результаты исследований. Ретроспективный анализ истории изучения 
парамфистомид показывает, что в отечественной трематодологии, 
практика внедрения новой диагностической методики, развивалась, 
исходя из авторства публикаций, довольно локальным образом [1-4], 
сопровождалась рядом ошибочных сообщений об обнаружении но-
вых видов паразитов.

Одной из причин возникновения артефактов являлись отсутствие, а 
возможно и не соблюдение методических регламентов, коллектора-
ми парамфистомид при первичном применении фиксирующих ре-
активов, их разрушительного воздействия на морфологию трематод 
при длительном хранении музейных «влажных» коллекций.

Ошибочная характеристика морфологии структурных элементов 
парамфистомид, на самом деле являющихся артефактами, которые 
принимались за видовой специфичный признак, без критического 
анализа и попыток установления реальных причин их происхожде-
ния, приводила к некорректной видовой диагностике трематод. По-
лагаем, существенным образом причины возникновения артефактов, 
детерминированы отсутствием адаптаций общей гистологической 
методики для ее, прикладного использования.
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Не является исключением, для принятия артефактов за объекты есте-
ственного происхождения, и процесс формулировки принципиаль-
ных положений гистологической методики: в качестве обоснования 
типовой особенности генитального атриума (тип gracile), было по-
ложено описание морфологии образца с разрушенными мышечны-
ми элементами (артефакт) [5]. Следствием принятия артефакта за 
квалифицирующий признак, является каскад некорректных, вводя-
щих в заблуждение, морфологических оценок и выводов. Деклариро-
ванный как типовой вид рода, образец P. cervi, имел деструктивные 
постмортальные изменения в морфологии тканей, в его критически 
важных, используемых для видовой диагностики структурах.

На основании отсутствия на внутренней поверхности глотки папилл 
(артефакт), у трематод с типом фаринкса «liorchis», был ошибочно 
представлен новый вид Liorchis hiberniae. Следствием принятия ар-
тефакта за видовой признак является ошибочное «выявление и из-
учение биологических и эпизоотологических особенностей» у не ва-
лидного вида.

Констатация отсутствия пучков «косых» мышечных волокон в тер-
минальных частях дорзального и вентрального отделов гистосреза 
брюшной присоски (артефакт), аргументировало обосновать ее при-
надлежность к типу «cotylophoron», а трематода идентифицирована 
как новый вид – Cotylophoron vigisi. После признания ошибки вид 
сведен в синоним P. ichikawai. Аналогичный артефакт был ошибочно 
принят за объективный аргумент при декларировании нового вида – 
Cotylophoron skrjabini Mizkewitsch, 1958 от Rangifer tarandus. Тремато-
да от Cervus nippon, идентифицирована как новый вид Ceylonocotyle 
petrowi Davydova, 1961, который согласно Nasmark [5] должен иметь 
тип брюшной присоски «streptocoelium» (в данном случае артефакт). 
Вид переописан как P. petrowi Davydova, 1966 [2]. На базе принципов 
методики Nasmark (1937) обоснован род Liorchis [3]. Представленная 
аргументация по мнениям Kotrla B., Kotrly A. (1982) и Sey O. (1980, 
1991) не получила признания. Гистологические срезы L. scotiae с от-
меткой автора некорректно считать медиальными сагиттальными. 
Трактовка особенности структурной организации «de» и «ve» мышц, 
по формальной контраргументации, может рассматриваться, как 
возможный, не постоянный вариант артефакта.

Заключение. Причиной формирования морфологических артефак-
тов, на гистологических срезах парамфистомид является некор-
ректная реализация элементов общей гистологической методики, 



279Теория и практика борьбы с паразитарными болезнями

22–24 мая 2024 года, Москва

субъективизм в оценке гистологических артефактов. Необходима 
разработка оптимизации гистологической методики в прикладном 
аспекте, исключающем возможности формирования морфологиче-
ских артефактов на гистосрезах.
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